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Her Majesty The Queen in Right of the
Province of British Columbia, as represented
by the Minister of Forests Appellant

Chief Dan Wilson, in his personal
capacity and as representative of the
Okanagan Indian Band, and all other
persons engaged in the cutting, damaging
or destroying of Crown Timber at Timber
Sale Licence A57614 Respondents

and

Attorney General of Canada, Attorney
General of Ontario, Attorney General

of Quebec, Attorney General of

New Brunswick, Attorney General of
British Columbia, Attorney General of
Alberta, the Songhees Indian Band,

the T’Sou-ke First Nation, the Nanoose
First Nation and the Beecher Bay Indian
Band (collectively the “Te’mexw Nations”),
and Chief Roger William, on his own
behalf and on behalf of all other members
of the Xeni Gwet’in First Nations
government and on behalf of all

other members of the Tsilhqot’in

Nation [Interveners

and between

Her Majesty The Queen in Right of the
Province of British Columbia, as represented
by the Minister of Forests Appellant

Chief Ronnie Jules, in his personal capacity
and as representative of the Adams Lake
Indian Band, Chief Stuart Lee, in his

Sa Majesté la Reine du chef de la province de
la Colombie-Britannique, représentée par le
ministre des Foréts Appelante

Chef Dan Wilson, a titre personnel et en
qualité de représentant de la Bande indienne
Okanagan, et toutes les autres personnes qui
coupent, endommagent ou détruisent du bois
de la Couronne sur la terre publique visée par
le permis de vente de bois A57614 Intimés

et

Procureur général du Canada, procureur
général de I’Ontario, procureur général

du Québec, procureur général du Nouveau-
Brunswick, procureur général de la
Colombie-Britannique, procureur général
de I’Alberta, Bande indienne des Songhees,
Premiére nation des T’Sou-ke, Premiére
nation de Nanoose et Bande indienne de
Beecher Bay (collectivement appelées

« Nations des Te’mexw »), et chef Roger
William, en son nom, en celui de tous les
autres membres du gouvernement des
Premiéres nations Xeni Gwet’in et en celui
de tous les autres membres de la Nation des
Tsilhqot’in Intervenants

et entre

Sa Majesté la Reine du chef de la province de
la Colombie-Britannique, représentée par le
ministre des Foréts Appelante

Chef Ronnie Jules, a titre personnel et en
qualité de représentant de la Bande indienne
d’Adams Lake, chef Stuart Lee, a titre
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personal capacity and as representative of
the Spallumcheen Indian Band, Chief Arthur
Manuel, in his personal capacity and as
representative of the Neskonlith

Indian Band, and David Anthony
Nordquist, in his personal capacity and

as representative of the Adams Lake
Indian Band, the Spallumcheen Indian
Band and the Neskonlith Indian Band,
and all other persons engaged in the
cutting, damaging or destroying of Crown
Timber at Timber Sale Licence A38029,
Block 2 Respondents

and

Attorney General of Canada, Attorney
General of Ontario, Attorney General

of Quebec, Attorney General of New
Brunswick, Attorney General of British
Columbia, Attorney General of Alberta,
the Songhees Indian Band, the T’Sou-ke
First Nation, the Nanoose First Nation and
the Beecher Bay Indian Band (collectively
the “Te’mexw Nations”’), and Chief Roger
William, on his own behalf and on behalf
of all other members of the Xeni Gwet’in
First Nations government and on behalf
of all other members of the Tsilhqot’in
Nation [Interveners

INDEXED AS: BRITISH COLUMBIA (MINISTER OF
FORESTS) v. OKANAGAN INDIAN BAND

Neutral citation: 2003 SCC 71.
File Nos.: 28988, 28981.
2003: June 9; 2003: December 12.

Present: McLachlin C.J. and Gonthier, Iacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour, LeBel and Deschamps JJ.

personnel et en qualité de représentant de
la Bande indienne de Spallumcheen, chef
Arthur Manuel, a titre personnel et en
qualité de représentant de la Bande
indienne de Neskonlith, et David Anthony
Nordquist, a titre personnel et en qualité
de représentant de la Bande indienne
d’Adams Lake, de la Bande indienne de
Spallumcheen et de la Bande indienne de
Neskonlith, et toutes les autres personnes
qui coupent, endommagent ou détruisent
du bois de la Couronne sur la terre publique
visée par le permis de vente de bois A38029
(bloc 2) Intimés

et

Procureur général du Canada, procureur
général de I’Ontario, procureur général
du Québec, procureur général du
Nouveau-Brunswick, procureur général
de la Colombie-Britannique, procureur
général de I’Alberta, Bande indienne des
Songhees, Premiére nation des T’Sou-ke,
Premiere nation de Nanoose et Bande
indienne de Beecher Bay (collectivement
appelées « Nations des Te’mexw »),

et chef Roger William, en son nom, en
celui de tous les autres membres du
gouvernement des Premieres nations
Xeni Gwet’in et en celui de tous les
autres membres de la Nation des
Tsilhqot’in Intervenants

REPERTORIE : COLOMBIE-BRITANNIQUE (MINISTRE
DES FORETS) ¢. BANDE INDIENNE OKANAGAN

Référence neutre : 2003 CSC 71.
NOS du greffe : 28988, 28981.
2003 : 9 juin; 2003 : 12 décembre.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges
Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour,
LeBel et Deschamps.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Costs — Interim costs — Principles governing
exercise of court’s discretionary power to grant interim
costs — Minister of Forests serving Indian Bands with
stop-work orders for logging on Crown land without
authorization — Bands claiming aboriginal title to
lands — Minister applying to have proceedings remitted
to trial list — Bands arguing that matter of aboriginal
title should not go to trial as they lack financial resources
to fund action or in alternative, requesting order that
Crown pay interim costs to fund action in advance and in
any event of cause — Whether Court of Appeal’s decision
to grant interim costs should be upheld — Whether Court
of Appeal had sufficient grounds to review exercise of
chambers judge’s discretion — Rules of Court, B.C. Reg.
221/90, ss. 52(11)(d), 57(9).

In 1999, members of the four respondent Bands
began logging on Crown land in B.C. without
authorization under the Forest Practices Code of
British Columbia Act. The Minister of Forests served
the Bands with stop-work orders under the Code, and
commenced proceedings to enforce the orders. The
Bands claimed that they had aboriginal title to the lands
in question and were entitled to log them. They filed a
notice of constitutional question challenging the Code
as conflicting with their constitutionally protected
aboriginal rights. The Minister then applied to have the
proceedings remitted to the trial list instead of being
dealt with in a summary manner. The Bands argued
that the matter should not go to trial, because they
lacked the financial resources to fund a protracted and
expensive trial. In the alternative, they argued that the
court, in the exercise of its powers to attach conditions
to a discretionary order and to make orders as to costs,
should order a trial only if it also ordered the Crown
to pay their legal fees and disbursements in advance
and in any event of the cause. The B.C. Supreme Court
held that the case should be remitted to the trial list and
declined to order the Minister to pay the Bands’ costs
in advance of the trial. The Court of Appeal allowed the
Bands’ appeal. The decision to remit the matter of the
Bands’ aboriginal rights or title to trial was upheld. The
court concluded, however, that although the Bands did
not have a constitutional right to legal fees funded by
the provincial Crown the court did have a discretionary

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Dépens — Provisions pour frais — Principes régis-
sant I’exercice du pouvoir discrétionnaire du tribunal
de statuer sur les dépens — Signification par le minis-
tre des Foréts aux bandes indiennes d’ordonnances de
cessation des travaux pour avoir mené des activités
d’exploitation forestiere sur des terres publiques sans
autorisation — Bandes soutenant qu’elles détiennent un
titre aborigéne sur les terres en question — Demande
du ministre que l’instance soit inscrite pour instruc-
tion — Bandes plaidant que la question du titre abo-
rigéne ne doit pas faire I’objet d’une instruction parce
qu’elles n’ont pas les ressources financieres voulues
pour financer un proces ou que la Couronne leur verse
une provision pour frais pour le financement du proces
quelle que soit I'issue de la cause — Faut-il confirmer
la décision de la Cour d’appel d’attribuer une provision
pour frais? — La Cour d’appel avait-elle des motifs
suffisants pour réviser ’exercice du pouvoir discrétion-
naire du juge en chambre? — Rules of Court, B.C. Reg.
221/90, art. 52(11)d), 57(9).

En 1999, des membres des quatre bandes indiennes
intimées ont commencé 1’exploitation forestiere sur des
terres publiques en C.-B. sans I’autorisation requise par
la Forest Practices Code of British Columbia Act. Le
ministre des Foréts a signifié aux Bandes des ordon-
nances de cessation des travaux en vertu du Code et
a introduit une instance afin de les faire respecter. Les
Bandes ont soutenu qu’elles détenaient un titre abori-
gene sur les terres en question et qu’elles avaient le
droit d’y mener des activités d’exploitation forestiere.
Elles ont déposé un avis de question constitutionnelle
contestant le Code au motif qu’il contrevient a leurs
droits ancestraux garantis par la Constitution. Le
ministre a alors demandé que I’instance soit inscrite
pour instruction au lieu d’étre tranchée par procédure
sommaire. Les Bandes ont prétendu que 1’affaire ne
devait pas faire I’objet d’une instruction parce qu’elles
n’avaient pas les ressources financieres voulues pour
financer un proceés long et cofiteux. Subsidiairement,
elles ont prétendu que, dans 1’exercice de ses pouvoirs
d’assortir de conditions I’ordonnance discrétionnaire et
de statuer sur les dépens, la cour ne devait ordonner la
tenue d’une instruction que si elle donnait également a
la Couronne I’ordre de payer a I’avance leurs honoraires
et débours d’avocats, quelle que soit I’issue de la cause.
La Cour supréme de la C.-B. confirme que 1’ affaire doit
étre inscrite pour instruction et refuse d’ordonner au
ministre de payer a 1’avance les dépenses des Bandes.
La Cour d’appel accueille I’appel des Bandes. La
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power to order interim costs. It ordered the Crown to
pay such legal costs of the Bands as ordered by the
chambers judge from time to time, subject to detailed
terms that it imposed so as to encourage the parties
to minimize unnecessary steps in the dispute and to
resolve as many issues as possible by negotiation.

Held (lacobucci, Major and Bastarache JJ.
dissenting): The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, Binnie, Arbour,
LeBel and Deschamps JJ.: The Court of Appeal’s
decision to grant interim costs to the Bands should be
upheld. The discretionary power to award interim costs
in appropriate cases has been recognized in Canada.
Concerns about access to justice and the desirability of
mitigating severe inequality between litigants feature
prominently in the rare cases where such costs are
awarded. The power to order interim costs is inherent
in the nature of the equitable jurisdiction as to costs,
in the exercise of which the court may determine at
its discretion when and by whom costs are to be paid.
Several conditions must be present for an interim costs
order to be granted. The party seeking the order must
be impecunious to the extent that, without such an
order, that party would be deprived of the opportunity
to proceed with the case; the claimant must establish a
prima facie case of sufficient merit to warrant pursuit;
and there must be special circumstances sufficient to
satisfy the court that the case is within the narrow class
of cases where this extraordinary exercise of its powers
is appropriate.

In public interest litigation special considerations
also come into play. Public law cases, as a class, can
be distinguished from ordinary civil disputes. They
may be viewed as a subcategory where the special
circumstances that must be present to justify an award
of interim costs are related to the public importance of
the questions at issue in the case. It is for the trial court
to determine in each instance whether a particular case,
which might be classified as special by its very nature
as a public interest case, is special enough to rise to
the level where the unusual measure of ordering costs

décision d’inscrire pour instruction la question du titre
aborigeéne ou d’autres droits ancestraux des Bandes est
confirmée. La cour conclut toutefois que, méme si la
Constitution ne garantit pas aux Bandes le paiement
par la Couronne provinciale des honoraires d’avocats,
la cour a le pouvoir discrétionnaire d’ordonner le
paiement d’une provision pour frais. Elle ordonne a la
Couronne de payer les honoraires et débours d’avocats
des Bandes, selon ce que pourrait ordonner le juge
en chambre, sous réserve de conditions détaillées
qu’elle impose de maniere a encourager les parties
a un litige a éviter les démarches inutiles et a régler
par la négociation le plus grand nombre possible de
questions.

Arrét (les juges lacobucci, Major et Bastarache sont
dissidents) : Le pourvoi est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
Binnie, Arbour, LeBel et Deschamps : La décision de
la Cour d’appel d’accorder une provision pour frais aux
Bandes est confirmée. Le pouvoir discrétionnaire d’at-
tribution de provisions pour frais dans certains cas a
été reconnu au Canada. Les préoccupations concernant
I’acces a la justice et I’opportunité d’atténuer les gran-
des inégalités entre les parties au litige occupent le pre-
mier plan dans les rares cas ou de telles provisions pour
frais sont accordées. Le pouvoir d’ordonner le paiement
de frais provisoires est inhérent a la nature de la compé-
tence en equity de statuer sur les dépens, et le tribunal
peut, lorsqu’il I’exerce, décider a son gré a quel moment
et par qui les dépens seront payés. Plusieurs conditions
doivent étre présentes pour qu’une provision pour frais
soit accordée. La partie qui sollicite I’ordonnance doit
étre si dépourvue de ressources qu’elle serait incapa-
ble, sans cette ordonnance de faire entendre sa cause;
elle doit prouver prima facie que sa cause posseéde un
fondement suffisant pour justifier son instruction devant
le tribunal et il doit exister des circonstances suffi-
samment spéciales pour que le tribunal soit convaincu
que la cause appartient a cette catégorie restreinte
de causes justifiant I’exercice exceptionnel de ses
pouvoirs.

Dans les causes d’intérét public, des considérations
particuliéres entrent également en jeu. Les causes de
droit public en tant que catégorie se distinguent des
litiges civils ordinaires. Elles peuvent étre considérées
comme une sous-catégorie dans laquelle les « circons-
tances particuliéres » qui sont nécessaires pour que 1’on
puisse justifier 1’octroi de provisions pour frais tiennent
a I'importance des questions en jeu pour le public. Il
incombe au tribunal de premiere instance de décider
dans chaque cas si une affaire qui peut étre qualifiée de
« particuliere » de par son caractere d’intérét public est
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would be appropriate. The criteria that must be present
to justify an award of interim costs in this kind of case
are as follows: the party seeking interim costs genuinely
cannot afford to pay for the litigation, and no other
realistic option exists for bringing the issues to trial;
the claim to be adjudicated is prima facie meritorious;
and the issues raised transcend the individual interests
of the particular litigant, are of public importance, and
have not been resolved in previous cases.

Each of these criteria is met in this case. The Bands
are impecunious and cannot proceed to trial without
an order for interim costs. The case is of sufficient
merit that it should go forward; the issues sought to be
raised at trial are of profound importance to the people
of B.C., both aboriginal and non-aboriginal, and their
determination would be a major step towards settling
the many unresolved problems in the Crown-aboriginal
relationship in that province. In short, the circumstances
of this case are indeed special, even extreme. The
conditions attached to the costs order by the Court of
Appeal ensure that the parties will be encouraged to
resolve the matter through negotiation, which remains
the ultimate route to achieving reconciliation between
aboriginal societies and the Crown, and also that there
will be no temptation for the Bands to drag out the
process unnecessarily and to throw away costs paid by
the Crown.

The Court of Appeal had sufficient grounds to
review the exercise of discretion by the trial court.
Discretionary decisions are not completely insulated
from review. An appellate court may and should
intervene where it finds that the trial judge has
misdirected himself as to the applicable law or made
a palpable error in his assessment of the facts. Two
errors in particular vitiate the chambers judge’s
decision and call for appellate intervention. First,
he overemphasized the importance of avoiding any
order that involved prejudging the issues and erred
when he concluded that his discretion did not
extend so far as to empower him to make the order
requested. Second, his finding that a contingent
fee arrangement might be a viable alternative
for funding the litigation does not appear to be
supported by any evidence, and the prospect of the
Bands’ hiring counsel on a contingency basis seems

suffisamment particuliere pour s’élever au niveau des
causes ou 1’allocation inhabituelle de dépens constitue-
rait une mesure appropriée. Les conditions qui doivent
étre réunies pour que 1’octroi de provisions pour frais
dans ce genre de cause soit justifié sont les suivantes :
la partie qui demande une provision pour frais n’a véri-
tablement pas les moyens de payer les frais occasionnés
par le litige et ne dispose réalistement d’aucune autre
source de financement lui permettant de soumettre les
questions en cause au tribunal; la demande vaut prima
facie d’étre instruite et les questions soulevées dépas-
sent le cadre des intéréts du plaideur, elles revétent une
importance pour le public et elles n’ont pas encore €té
tranchées.

Il doit étre satisfait a chacune de ces conditions. Les
Bandes ne disposent pas de ressources suffisantes et
ne peuvent faire entendre leur cause sans ordonnance
de paiement d’une provision pour frais. L’ affaire vaut
d’étre instruite. Les questions que 1’on cherche a sou-
lever au proceés sont d’une importance cruciale pour
la population de la C.-B., tant autochtone que non
autochtone, et une décision a leur égard constituerait
un pas majeur vers le réglement des nombreux proble-
mes en suspens entre la Couronne et les Autochtones
dans cette province. Bref, les circonstances de 1’espece
sont effectivement particulieres, voire exceptionnelles.
Les conditions dont la Cour d’appel a assorti 1’or-
donnance de paiement des dépens garantissent que
les parties seront encouragées a régler le litige par
la négociation, qui demeure ultimement la meilleure
maniére de réconcilier les sociétés autochtones et la
Couronne. Elles garantissent également que les Bandes
ne seront pas tentées d’étirer le processus inutilement
et de dilapider la provision pour frais versée par la
Couronne.

La Cour d’appel avait des motifs suffisants pour
réviser 1’exercice du pouvoir discrétionnaire du tribunal
de premiére instance. Les décisions discrétionnaires ne
sont pas entierement a 1’abri de tout contréle. Une cour
d’appel peut et doit intervenir lorsqu’elle estime que le
juge de premiere instance s’est fondé sur des considé-
rations erronées en ce qui concerne le droit applicable
ou a commis une erreur manifeste dans son appréciation
des faits. Deux erreurs en particulier vicient la décision
du juge en chambre et appellent I’intervention en appel.
Premierement, le juge en chambre a trop insisté sur I’im-
portance d’éviter de rendre une ordonnance par laquelle
on se trouverait a préjuger des questions en litige et il
a commis une erreur lorsqu’il a conclu que son pou-
voir discrétionnaire n’allait pas jusqu’a lui permettre
de rendre I’ordonnance demandée. Deuxi€émement, sa
conclusion qu’une entente d’honoraires conditionnels
serait peut-étre une solution de rechange viable quant
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unrealistic in the particular circumstances of this
case.

Perlacobucci, Major and Bastarache JJ. (dissenting):
The chambers judge interpreted the applicable
principles correctly and there is no basis for reversing
his discretion. Traditionally, costs are awarded after the
ultimate trial or appellate decision and almost always
to the successful party. However, the common law
on interim costs has been more confined and interim
costs have been awarded in two circumstances: in
marital cases where some liability is presumed and the
indemnificatory purpose of the costs power is fulfilled;
and in corporate and trust cases where the court grants
advanced costs to be paid by the corporation or trust for
whose benefit the action is brought. Courts may also
award interim costs in child custody cases. The reason
for such restrictive use is apparent since awarding costs
in advance could be seen as prejudging the merits and
the objectivity of the court making such an order will
almost automatically be questioned. The awarding
of interim costs in the circumstances of this appeal
appears as a form of judicially imposed legal aid.
Interim costs should not be expanded to engage the
court in essentially funding litigation for impecunious
parties and ensuring their access to court. The new
criteria endorsed by the majority broaden the scope
of interim costs to an undesirable extent and are not
supported in the case law. Such developments should
be initiated by trial courts properly exercising their
discretionary power, not the appellate reversal of
that discretion. A case must be exceptional in order
to attract interim costs; however, the majority accept
that most public interest cases would satisfy this
criterion and leave to the discretion of the trial judge
the decision as to whether the case is “special enough”
to warrant an order. The difficulty for the trial judge is
that this does not provide any ascertainable standard
or direction. Even if such special circumstances were
to be considered, there is nothing to distinguish the
present aboriginal land claims from any other. Further,
one may not presume that the Bands will establish even
partial aboriginal title in the cases under appeal. The
ratio of the common law dictates the following three
guidelines for the discretionary, extraordinary award
of interim costs: the party seeking the interim costs
cannot afford to fund the litigation, and has no other
realistic manner of proceeding with the case; there is
a special relationship between the parties such that an
award of interim costs or support would be particularly
appropriate; and it is presumed that the party seeking

au financement du litige ne parait étayée par aucun
élément de preuve, et la perspective que les Bandes
puissent retenir les services d’un avocat sur une base
d’honoraires conditionnels semble irréaliste dans les
circonstances particulieres de 1’espece.

Les juges lacobucci, Major et Bastarache (dissi-
dents) : Le juge en chambre a correctement interprété
les principes applicables et il n’y a aucune raison d’in-
firmer sa décision discrétionnaire. Traditionnellement,
les dépens sont attribués apres que la décision finale
a été rendue en premiere instance ou en appel et ils le
sont presque toujours en faveur de la partie gagnante.
Toutefois, les regles de common law en matiere de
provisions pour frais ont vu leur application restreinte
et des provisions pour frais ont été accordées dans deux
sortes d’affaires : dans des affaires de droit matrimo-
nial ou I’on présume une certaine responsabilité et ou
I’octroi des dépens répond a 1’objectif d’indemnisation;
dans des affaires en matiere de sociétés ou de fiducie
ou le tribunal ordonne a la société ou a la fiducie pour
laquelle I’action est intentée de payer la provision
pour frais. Les tribunaux peuvent également accorder
des provisions pour frais dans les affaires de garde
d’enfants. La raison de cette application restreinte est
apparente vu le risque que ’octroi de dépens avant
I’instruction soit percu comme laissant préjuger de
I’issue de la cause et vu que I’objectivité du tribunal
qui rend une telle ordonnance sera presque automa-
tiquement remise en question. L’adjudication d’une
provision pour frais dans les circonstances de 1’espece
apparait comme une forme d’aide juridique imposée par
le tribunal. Il ne faut pas étendre les provisions pour
frais pour amener, essentiellement, le tribunal a finan-
cer le litige pour les parties sans ressources suffisantes
et a garantir leur acceés aux tribunaux. Les nouveaux
criteres approuvés par la majorité élargissent le champ
d’application des provisions pour frais dans une mesure
qui n’est pas souhaitable et ils ne sont pas étayés par la
jurisprudence. Une telle évolution devrait étre amorcée
par les tribunaux de premiére instance dans I’exercice
judicieux de leur pouvoir discrétionnaire et non par
I’annulation en appel de leurs décisions a cet égard.
L’affaire doit étre exceptionnelle pour ouvrir droit a une
provision pour frais; toutefois, la majorité convient que
la plupart des causes d’intérét public répondraient a ce
critere et laisse au juge de premiere instance le soin de
décider si I’affaire est « suffisamment spéciale » pour
justifier une ordonnance. La difficulté pour le juge de
premiere instance est que cela ne constitue pas une
norme ou une directive identifiable. Méme s’il fallait
prendre en compte de telles circonstances particulieres,
rien ne distingue les présentes revendications territoria-
les autochtones de toute autre revendication. De plus, on
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interim costs will win some award from the other party.
The chambers judge committed no error of law nor a
palpable error in his assessment of the facts. Deference
should be given to his decision not to exercise his
discretion to grant interim costs.
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ne peut présumer que les Bandes prouveront I’existence
d’un titre aborigene, méme partiel, dans les affaires
faisant 1’objet du pourvoi. Il faut satisfaire aux trois
conditions suivantes pour que I’exception en common
law soit justifiée quant a 'octroi discrétionnaire et
extraordinaire de provisions pour frais : la partie qui
demande une provision pour frais n’a pas les moyens
d’agir en justice et ne dispose en réalité d’aucune autre
source de financement; il existe entre les parties une
relation spéciale telle que 1’octroi d’une provision pour
frais ou d’un soutien est particulierement approprié; on
présume que la partie qui demande une provision pour
frais obtiendra une certaine compensation de la part de
I’autre partie. Le juge en chambre n’a pas commis d’er-
reur en droit ni d’erreur manifeste dans son appréciation
des faits. Il faut faire preuve de déférence a I’égard de sa
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pour accorder des provisions pour frais.
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